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Stanovisko ke smluvni koncepci zpétného pfevodu
majetku dobrovolného svazku obci na €lenskou obec

V soucasné dobé probiha mezi Vodohospodarskym sdruzenim Turnov (dale jen ,VHS
Turnov*) a Méstem Semily jednani ve véci bezuplatného prevodu vodohospodarského
majetku Mésta Semily, a to konkrétné cistirny odpadnich vod véetné jeji stavebni €asti,
technologické ¢asti a inzenyrskych siti (dale jen ,EOV*), na VHS Turnov. Toto stanovisko
je zpracovano pro Ucely zasedani Rady sdruzeni VHS Turnov, pfi kterém dojde
k projednani a posouzeni podminek zamysleného pfevodu COV.

Jiz dfive jsme v ramci naSeho stanoviska ze dne 28. 11. 2022 konstatovali, Ze Zadnym
zakonnym ustanovenim tykajicim se hospodareni dobrovolného svazku obci (dale jen
,DS0) neni vylouéena moznost, aby DSO na zakladé bezulplatného prfevodu nabyl do
svého viastnictvi majetek ¢lenské obce a hospodafil s nim jakoZto s majetkem, ktery
ziskal vlastni €innosti ve smyslu ust. § 38 odst. 1 rozpoétovych pravidel. Je tedy mozné,
aby Mésto Semily bezuplatné prevedio sv(j majetek (COV) do vlastnictvi VHS Turnov, a
to na zakladé Smlouvy o bezlplatném prevodu majetku.

Ve vazbé na zamér bezuplatného pfevodu COV na VHS Turnov byla dale v rdmci jednani
mezi VHS Turnov a Méstem Semily diskutovana otazka, jakym zpisobem bude smluvné
zajisténo provedeni zpé&tného pfevodu (vraceni) COV na Mésto Semily v piipadé, ze
dojde k ukonégeni &lenstvi Mésta Semily ve VHS Turnov &i k zaniku VHS Turnov. Mésto
Semily vtéto souvislosti predlozilo koncept ,zpétného darovani“, pfi kterém by byly
zarovef uzavieny dvé smlouvy o beziplatném prevodu majetku. Na zakladé prvni
smlouvy by do$lo k pfevodu COV z Mé&sta Semily na VHS Turnov a na zakladé druhé,
soubé&zné& uzavirané, smlouvy by doslo ke zpétnému pfevodu stejného majetku z VHS
Turnov na Mésto Semily (dale také jako ,zpétna darovaci smlouva®). Zpétna darovaci
smlouvy by obsahovala odkladaci podminku, podle niZz by zpétny prevod majetku na
Mésto Semily nastal v okamziku, kdy Mésto Semily ukonéi svoje ¢lenstvi ve VHS Turnov.

Smluvni koncept, ktery byl pfedioZzen ze strany Mésta Semily, nepovazujeme za vhodny.
Nelze povazovat za standardni, aby smluvni strany ve stejny okamzik mezi sebou
uzavrely dvé navzajem protismérné darovaci smlouvy. Jinak fe¢eno, nelze povazovat
za standardni, aby doSlo k darovani majetku s tim, Ze se jedna o darovani pouze docasné,
kdy se obdarovany jiz v okamziku pfijeti daru zavaze tento dar po uréité dobé vratit darci.
Okamzik vraceni by zavisel zcela na vuli darce, ktery by si pfislusny dar mohl vyzadat
nazpét kdykoli dle svého uvazeni. Nestandardnost takového smluvniho konceptu ostatné
vyplyva ze samotné upravy darovaci smlouvy v ustanovenich § 2055 a nasl. zakona &.
89/2012 Sb., obfanského zakoniku, v platném znéni (déle jen ,obéansky zakonik®).
V ramci dané pravni Upravy plati, Ze k vraceni daru darci mize dojit pouze ve dvou
specifickych situacich, a to v pfipadé odvolani daru pro nouzi (§ 2068 a nasl. ob&anského
zakoniku) a v pfipadé odvolani daru pro nevdék (§ 2072 a nasl. ob&anského zakoniku).
Zakon naopak nijak nepfedpoklada a neupravuje situaci, ve které darce daruje majetek
obdarovanému s tim, Ze obdarovany stejny majetek vramci dané darovaci smlouvy
daruje nazpét darci (byt' s odkladaci podminkou).
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V této souvislosti nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze dle konceptu protismérné darovaci
smlouvy mlzZe dojit k naplnéni pfislu$né odkladaci podminky (a tedy k ,aktivaci* zpétného
darovani ze strany Mésta Semily) kdykoli, tj. bez jakéhokoli ¢asového omezeni,
pfedchoziho upozornéni atp. Nalezitd sprava vodohospodafského majetku (vCetne
planovani potfebnych investiénich akci atp.) pfitom vyzaduje, aby mél vlastnik v urcitem
&asovém vyhledu jistotu ohledné vlastnickych vztahti ke spravovanému majetku. Opaéné
fedeno, nutno zvazit, zda by tato sprava nebyla negativné poznamenana tim, pokud by
byl vlastnik v tomto ohledu drZzen v trvalé nejistoté. Lze predpokladat, Ze takovato nejistota
by na strané VHS Turnov piedstavovala nepfiméfenou miru rizika, napf. pfi sjednavani
smluvnich zavazku v souvislosti se zajisténim investi€nich akci. Vznika dale otazka, zda
by také negativnhé nepozhamenala motivaci VHS Turnov k dlouhodobym vlastnickym
zasahim tykajicim se daného vodohospodarského majetku atp. Mame za to, ze
predlozeny koncept zpétné darovaci smlouvy ve vztahu k VHS Turnov potiebnou
miru pravni jistoty na strané viastnika pfislusného vodohospodaiského majetku
nijak nezajistuje, ba pravé naopak.

Smluvni koncept, ktery spocCivd na dvou soubézné uzaviranych smlouvach o
beziplatném prevodu majetku, dle naseho nazoru navic pfinasi nezanedbatelné
danové riziko. Jak jiz bylo uvedeno vys$e, z tohoto smluvniho konceptu dosti vyrazné
vynika aspekt v podobé doéasnosti prvotniho darovani. Majetek by byl sice bezuplatné
pfeveden na VHS Turnov, nicméné soucasné by byl jiz nyni s odkladaci podminkou
zpétné pfevadén na Mésto Semily. Bylo by tedy postaveno na jisto, Ze VHS Turnov bude
v postaveni provozovatele daného majetku pouze dogasné a zustala by jedina otazka, jak
dlouho tato do&asna sprava COV potrva, tj. kdy dojde k aktivaci dané odkladaci podminky.
Zminované danové riziko souvisi s ustanovenim § 8 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb.,
dafoveho fadu, v platném znéni, podle néhoz ,spravce dané vychazi ze skutec¢ného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani“. Jedna se o
jednu za zakladnich zasad spravy dani, ktera je soucasti praxe darnovych organt. Podle
této zasady plati, Ze bez ohledu na formalné-pravni stranku uzaviené smlouvy je spravce
dané povinen zkoumat a posuzovat jeji skuteé¢ny obsah a smysl. V daném pfipadé nelze
vyloutit, Ze spravce dané s ohledem na uvedeny aspekt do¢asnosti prvotniho darovani
dovodi, Ze skute¢nym obsahem pfedloZzeného smiuvniho konceptu je toliko doéasna
(provizorni) sprava COV_ze strany VHS Turnov. Tj. Ze posoudi ob& smlouvy o
bezlplatném pfevodu majetku tak, Ze formalné-pravné sice dochazi k pirevodu
vlastnického prava na VHS Turnov, nicméné Ze soubéZnym uzavienim smiouvy o
zpétném prevodu majetku dochazi k popreni smyslu a UGcelu plvodniho bezuplatného
pfevodu. Ten by mél z podstaty véci probéhnout nepodminéné, resp. bez toho, aby bylo
jiz nyni postaveno na jisto, ze k pfislusnému darovani dochazi pouze na pifechodnou
dobu. Ze strany spravce dané by tak mohlo byt dovozeno, Ze se jedna o beziplatny
pfevod majetku toliko zdanlivé, nebot skute¢nym (skrytym) obsahem daného pravniho
jednani je doasné pfenechani majetku k uzivani (tj. pravni jednani, které odpovida napf.
smlouvé o vypujéce). Takové posouzeni by véak mélo velmi zavazné darové souvislosti.
Ze strany spravce dané by mohio dojit napf. ke zpochybnéni danové uznatelnych nakladu
na strané VHS Turnov v podobé odpisl majetku a provedeného technického zhodnoceni.

V ramci jednani s Méstem Semily byl ze strany VHS Turnov ve snaze o konstruktivni
pfistup k feSené problematice zpracovan a predloZen jiny smluvni koncept, a to koncept
spocivajici na uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci. VHS Turnov v tomto sméru vyslo
vstfic Méstu Semily, aby byla v souvislosti s bezuplatnym prevodem COV na VHS Turnov



pfipravena je$té jedna samostatna smilouva, ktera podrobnéji upravi podminky zpétného
pfevodu darovaného majetku na Mésto Semily. Pokud jde o zajiSténi moznosti
budouciho pfevodu COV zpét na Mésto Semily, uzavieni Smlouvy o smlouvé
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budouci dle navrhu VHS Turnov povazujeme za vhodnéjsi smluvni feseni.

Smilouva o smlouvé budouci (dale jen ,SOSB*) je standardnim smiuvnim typem, ktery je
upraven v ustanoveni § 1785 a nasl. ob¢anského zakoniku. Pfislusna SOSB dava
moznost smluvnim stranam, aby mezi sebou v budoucnu za jasné stanovenych podminek
uzaviely smlouvu o bezuplatném prevodu majetku, na jejimz zakladé bude COV
prevedena z VHS Turnov na Mésto Semily. Obé smluvni strany budou mit v tomto sméru
pravo vyzvat za stanovenych podminek druhou smiuvni stranu k uzavieni budouci
smlouvy, pfi¢emz druha smluvni strana bude povinna ve stanovené Ihité danou budouci
smlouvu uzavfit. Sou€asné nutno zduraznit, ze SOSB zaklada prava a povinnosti
smluvnich stran, které jsou pIné pravné vymahatelné, tedy nelze dovozovat, Ze by se
smluvni strany (. VHS Turnov i Mésto Semily) v dusledku této smlouvy ocitly v jakékoli
pravni nejistoté. Z hlediska vyse popsaného darového rizika zde pak existuje zasadni
rozdil oproti konceptu protismérnych darovacich smluv. V tomto pfipadé totiz otdzka, zda
v budoucnu dojde ke zpétnému prevodu majetku na pavodniho darce, zlistava nadale
oteviena, tedy nelze dovodit, ze by jiz nyni bylo postaveno zcela na jisto, ze by pavodni
darovani bylo pouze doCasné. Pravnim titulem pro zpétny prfevod majetku na Mésto
Semily bude budouci smlouva, jejiz uzavieni opravnéna smluvni strana v budoucnu miize
(av8ak dle okolnosti nemusi) pravné zavazné iniciovat.

Ke konceptu zpétné darovaci smlouvy, ktery byl pfedlozen ze strany Mésta Semily nutno
doplnit, Ze tento koncept spociva na vymezeni predmétného vodohospodarského majetku
(v€etné nemovitych véci a technologii) dle aktualniho stavu tohoto majetku. Lze v8ak
pfedpokiadat, Ze v dob& budouciho zpétného prevodu COV na Mésto Semily bude nutno
tento majetek vymezit odliSné&, nebot v mezidobi pravdépodobné dojde k jeho zménam.
Nékteré zastaralé technologie budou odstranény, sougasti COV se naopak stanou nové
technologie, budou vybudovany nové stavby, mlze dojit k rozsifeni &i precislovani
pozemku atp. V takovém pripadé je zfejmé, Zze pokud by jiz nyni byla dle navrhu
Mésta Semily uzaviena zpétna darovaci smiouva, ve které se VHS Turnov zavaze k
vraceni COV v rozsahu dle jejiho aktualniho stavu, po provedenych zménach na
majetku jiz tato smlouva nebude ve své plivodni podobé pouzitelna. V pfipadé zmén,
které by se dotkly vymezeni nemovitych véci, by nemohla slouzit jako nalezity pravni titul
pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Muselo by tak dojit k jeji zméné
cestou vzajemného jednani smiuvnich stran a uzavieni dodatku ke smlouvé. V tomto
sméru pfislusny koncept zpétné darovaci smlouvy nepiinasi Zadné administrativni
zjednodus$eni oproti konceptu SOSB. V pfipadé zpétné darovaci smlouvy nutno jiz
dopfedu poditat s tim, Ze tato smlouva bude v budoucnu vyZadovat z divodu jeji
nedostatec¢nosti Upravy a zmény cestou dodatki. Koncept SOSB v tomto ohledu naopak
piinasi pro danou situaci zakonem predvidané a zcela transparentni smluvni Fe$eni.
V dobé uzavreni budouci smlouvy postupem dle SOSB totiz mohou smluvni strany
reagovat na aktualni rozsah prevadéné COV a tento v SOSB ramcové definovany rozsah
(s ohledem na proménlivost daného majetku) nélezité a do detailu vymezit v budouci
smlouvé. Ostatné navrh SOSB vtomto sméru obsahuje mj. zavazna pravidla, jakym
zplusobem bude rozsah majetku pro Ucely jeho zpétného pfevodu na Mésto Semily
v budoucnu mezi stranami vymezen.



10. Ze vSech uvedenych dluvodi povazujeme SOSB jako vhodnéjsi smluvni koncept
zajist'ujici budouci zpétny pfevod predmétného majetku na Mésto Semily.

V pripadé dotazll, nejasnosti ¢i Zadosti o rozsireni jakékoliv &asti tohoto stanoviska jsme Vam
radi k dispozici.

Liberec dne 2. 5. 2023
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